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Wolf-Dieter Narr 
Die Kunst zahnloser Kritik. Nachbemerkungen zum 
Gesprach zwischen Chantal Mouffe und Michael 
Walzer 

1. 

,.Gute Gesellschaftskritik ist ebenso selten wie gute 
Poesie oder gute Philosophie« (Michael Walzer) 

Als ich das Gespriich zwischen der renommierten franzosischen Philoso
phin und Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe und dem noch renom
mierteren nordamerikanischen Philosophen und Politikwissenschaftler, 
Michael Walzer gelesen hatte, das zu kommentieren ich eingeladen wor
den war, rieb ich mir etwas irritiert die Augen. Kann es das gewesen 
sein? War es das gewesen? 
Der gemeinsame Nenner des Gesprachs besteht in der gleichermaBen em
phatischen wie leeren Bekraftigung einer »liberalen und pluralistischen 
Sozialdemokratie«. Selbige werde benotigt. Sie besteht wohl in dem von 
Walzer benannten ,.Offentlichen Leben«, in dem »Kooperation, Beistand 
und Solidaritat real und konkret werden« konnen. Vorausgesetzt wird eine 
staatsgestiitzte burgerliche Gesellschaft, die zuvor »die Militanten« ziih
mend eingebunden hat. In ihr hellit Sozialismus die »Fiihigkeit aus der 
Gesellschaft selbst die SchOpfung gewohnlicher Manner und Frauen zu 
machen«. Die »Rolle des Staates«, von Chantal Mouffe als neu ernst zu 
nehmen erinnert, besteht darin, daB er in einem Biindel von Biindnissen 
infolge seines allgemeinen Anspruchs einen gewissen V orrang besitzt. 
»Staatsbiirger« haben deshalb aIle Biirgerinnen und Burger zugleich zu 
sein. Als dieser eine Bund in einem Kreis von Spharen und Biinden ist der 
Staat Teil des pluralistischen Gemeinschaftsbads. Gerechterweise kommt 
hierbei jeder Sphare in Politik, Okonomie und Recht und jeder sozialen, 
ethnischen und religiosen Gruppierung ein gleiches Baderecht zu. Ent
sprechend sind die Menschenrechte nichts anderes aIs die Art und Weise, 
wie jeweils besondere Gruppen von allgemein anerkannten Werten spre
chen. Ihr »Diskurs« darf in seiner »okzidentalen Form« indes, wie Chantal 
Mouffe einwirft, nicht universalisiert werden. Wie sehr »die Linke« noch 
in die pluralistische Schule kompositorischer Moglichkeiten zu gehen 
habe, zeige sich darin, so Walzer, daB sie ,.aus den Stammen nie schlau 
geworden« ist. In ihrem gefahrlichen Drang nach Homogenitat habe sie 
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die Lebendigkeit und den originaren Wert der Partikularismen, des parti
kulen Charakters allen Lebens iibersehen. Der Zusammenhalt des Parti
kularen werde dadurch gewiihrleistet, daB die Staatsbiirgerrolle als eine 
Rolle unter anderen gespielt, jedoch zugleich sehr ernst genommen wird. 
Zuguterletzt, und darin besteht die Rolle des politischen Philosophen, wie 
Walzer sie sieht, komme es auf das vor allem an, was in der neuen deut
schen demokratie- und verfassungstheoretischen Diskussion »Prozedura
lismus« genannt wird. Denn wie konnten im »nachmetaphysischen Zeital
ter«, iiber dessen banale Gegebenheit doch aIle modem und vemiinftig 
Denkenden iibereinstimmen, noch irgendwelche substantiellen Werte ver
bindlich genannt und kritisch-konstruktiv bezogen werden? DaB solche 
Werte wie die bekannten Nicht-Entscheidungen in die Prozeduren vorweg 
eingelassen worden sind - wen kiimmert's. Das ist bekanntlich das SchOne 
an den Formen, daB man ihnen ihre Inhaltsverkriimmung nicht sogleich 
ansieht. 
Immer noch Augen reibend, fiel mir ein, daB ich jiingst meine altersbe
dingte Weitsichtigkeit bemerkt hatte. Konnte es sein, so kam mir, daB ich 
sinnesschwach das Kleingedruckte iibersehen hatte, in dem oft, wie man 
weill, die entscheidenden Informationen enthalten sind? Eine zweite Lek
rure mit lesend angestrengten Augen lehrte mich jedoch, daB eine gute 
Brille mir einen anderen Schrecken der Leere (des vielriiumigen horror 
vacui) beigebracht hatte. Denn es war offenkundig nichts in diesem Ge
spriich, das im Ton wechselseitiger Bestiitigung gehalten, ein solches von 
der Form (!) her kaum zu nennen ist, das ich iibersehen hatte. Eine plat
schemd einmiitige Unterhaltung auf reputierlichen Stockelschuhen liiBt 
aIle Probleme, soweit sie iiberhaupt in den Blick kommen, slalomstark 
umrunden. 1m pluralistisch wohlgesonnnen Spiilwasser, mit etwas Ge
meinschaftspriel entspannt, verlieren aile schwer handhabbaren Fragen 
ihre Kanten und Ecken. Kritische Analyse ist zugegen wie die traulich an 
den Fenstem lehnende Nacht beim flackemden Kamingesprach. Diirfte 
ich's nur mit dem Gott der Offenbarung halten, der das Heille und das 
Kalte liebt, das Lauwarme aber ausspuckt. Aber dadurch allein dekou
vrierte ich mich schon als schlimmer Linker arroganten Gebarens auf 
Verbindlichkeiten erpicht, die nur in bedrohlichem »politischen Messia
nismus« verlangt werden konnen (s. auch Walzers sehr lesenswertes 
BiichleinExodus undRevolution, Berlin 1988, bes. S.141 ff.). 

2. 

Der Text lieJ3 mich nicht in Ruhe. Hier hatten doch zwei wichtige politi
sche Philosophen, die dazuhin »links« und »kritisch« genannt werden, 
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nieht ihre und ihrer Leser Zeit einfaeh vertrodelt. Mir aber ,.fiel«, mit 
Karl Kraus zu sprechen, ,.dazu niehts mehr ein.« Also kramte ieh in mei
nem Gedaehtnis imd maehte mieh an die aktueIle Lektiire anderer, von 
den beiden Autoren verfertigter Sehriften, urn aus ihnen das fehlende Ge
danken-Profil ins Gespriieh hineinzusehen. Ich halte mieh an raseh Zu
gangliehes jiingeren Datums, das zum Thema des Gespriichs passt. Ich 
versuehe also nieht eine Art Gesamtportiit des politisehen Philosophen 
Michael Walzer, das sieh, je naeh Fragestellung, wohllohnen moehte. 

a) Einsehliigig ist Walzers in Lettre International, Heft 16 (Nr. 1192), 
abgOOruekte Aufsatz: ,.Das neue Stammeswesen. Erorterungen iiber das' 
Zusammenleben der VOiker.« Hier ist das Rhodos der neopluralistischen 
Position gegeben, hier muBte sie zeigen, ob sie springen kann. 
Walzer wendet sieh gegen aile herrsehaftssehlechten Einheitsverlangen 
und zeigt,· wie wenig gut die einheitsfixierte ,. Linke« allemal beraten war. 
Sie blieb dem herrsehaftliehen Vorwurf, den sie substantiell kritisierte, in 
der priigenden Form verhaftet. Dann emeuert er sein PHidoyer fUr einen 
Pluralismus diverser gesellsehaftlieher Sphiiren und sozial unterschiOOlieh 
gefiirbter Partikularitiiten. Die Gefahr ,.modemen Lebens« ortet er u.a. 
darin, daB ,.aIle Gemeinsehaften der Mensehheit zu den bOOrohten Spe
zies« gehOrten. Walzer differenziert je naeh Umstiinden die versehiedenen 
Rechte von ethniseh-kulturellen Minderheiten. Mehrheiten seien etwa 
nieht dazu verpfliehtet, ,.das Uberleben kultureIler Minderheiten zu ge
wiihrleisten.« ,.Kommerzialitiit und intemationaler Lebensstil« lieJ3en sieh 
nieht vermeiden. Gelinge es Minderheiten nieht, ihren Lebenstil auf recht
zuerhalten, dann hitten sie zwar einen ,.Ansprueh auf physisehe, aber 
nieht auf kultureIle Unversehrtheit.« Ansonsten vertritt Walzer die These 
der Universalitiit der Besonderheiten. Der etwas seltsam anmutende Be
griff ,.Stamm«, der schon als Manko der Erkenntnis ,.der Linken« im In
terview auffiel, wird als allgemeiner Begriff soziologiseh emeut seltsam 
enteignet: ,.Stammeswesen bezeiehnet die Verbundenheit von Individuen 
und Gruppen mit ihrer eigenen Gesehiehte, Kultur und Identitiit. Diese 
Verbundenheit (obwohl nieht jOOe ihrer besonderen Spielarten) ist ein be
stiindiges Merkmal des sozialen Lebens der Mensehen. Der dadureh er
zeugte Paroehialismus ist iihnlieh dauerhaft.« Damit in diesem universel
len Paroehialismus - 0 Weltmarkt und von dir bestimmte Politik, wie bist 
du frohlieh fern - nieht eine Gefahr gewittert werde, wird derselbe von 
Walzer sogleieh rollenpraktiseh entspannt. ,.Wenn mein Paroehialismus 
bOOroht ist, dann denke ieh nur und zwar radikal parochial: als Serbe, als 
Pole, als Jude und als niehts anderes. Aber dies ist eine kanstliche Situa
tion (und vielleieht war sie es aueh in der Vergangenheit) [Hervorhebung 
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von WDN]. Dem Selbst widerstrebt eine Teilung nieht. Es kann sieh zu
mindest aufteilen, und es gedeiht sogar dabei. Wenn ieh mieh sieher fiih
len kann, werde ieh eine komplexere Identitat erwerben, als es der Ge
danke des Stammeswesens nahelegt. Ich werde mieh selbst mit mehr als 
einer Gruppe identifizieren; ieh werde Amerikaner, Jude, Ostkiistenbe
wohner, Intellektueller und Professor sein. Man stelle sieh [eine Art Ek
stase der Rollensoziologie, WDN] eine ahnliehe Vervielfaltigung der 
Identitiiten iiberall auf der Erde vor, und die Erde beginnt immer weniger 
wie ein gefahrlieher Ort auszusehen. Wenn sieh die Identitiiten vervielfiil
tigen, teilen sieh die Leidensehaften.« So ist denn aueh des ,.Pude1s Kern« 
des Partikularismus-Versmndnisses erkennbar (»Die entseheidende Ge
meinsamkeit der mensehlichen Rasse ist der Partikularismus«). Er heifit 
Rollenspiel iiber das der ohnehin hohle (problematisehe) Identitiitshut ge
stiilpt wird: ,.Weil das Wesen und die Anzahl unserer Identitiiten ver
sebieden sein kann, sollte man eine Vielzahl von Regelungen einfach er
warten und gutheillen.« Oh schOne neue Welt von fiinf, bald sechs Milli
arden sich identisch zersplittert tummelnder Subjekte, die dem Weltmarkt 
geben konnen, was des Weltmarkts ist, dem Staat, was des Staates, der 
Ungleichheit, was der Ungleichheit ist und der Gleichheit, was derselben 
gebiihrt. »Spharen der Gerechtigkeit«. 
Das offenkundig gliickliche Naturell meines Jahrgangsgenossen Walzer -
oder ist es nur die Faculty-Club-Perpektive? - erlaubt es ibm, mit allen 
pluralisierend auftrennten Problemen Frieden zu schliefien und die be
drohlicheren gar nicht wahrzunehmen. Beides ist in seinem Mangel reali
stischer Phantasie argerlich. Deswegen fmdet sich 
- nichts rum modern-kiinstlichen, herrschaftsgeschaffenen, in jedem Fall 
herrschaftsbenutzen Charakter von ethnisch-nationaler Organisierung. 
Man kann mit solcher, bier nur pauschal moglichen Kennzeichnung das 
Problem nicht abhaken. Denn das, was Helmut Gollwitzer einmal die 
menschliche Suche nach der Identifizierung mit einem gemeinschaftlichen 
Dritten genannt hat - sie wird in ethniseh-nationaler Organisation (ersatz-) 
befriedigt. Darum kann letztere auch, gar wenn Traditionen sich ausge
bildet haben, wie repressiv auch immer, nicht einfach abgetan werden; 
- nichts zur Ausbeutung dieser Suche und Sucht naeh der Identifizierung 
mit einem das Individuum iibersteigenden, kognitiv-habitueU authebenden 
und sichernden Dritten durch moderne, nicht zuletzt auch liberaldemo
kratisch verfasste Politik. 1m Sinne der Mobilisierung von Vorurteilen; 
im Sinne der negativ und positiv mifibrauchten symbolischen Personali
sierung der Politik; 
- nichts rum genozidalen Geschmaek unter der Zunge ethnisch-nationali
stischer Laute; 
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- nichts zum Problem, wie einander exkludierende Wertvorstellungen und 
ihre Interessen wenigstens im Sinne des westfalischen Friedens als amica
bilis compositio auf der nicht puddingpluralistisch organisierbaren oder 
abtrennbaren Erde friedlich vereint werden konnten; 
- nichts zum Problem kollektiver Menschenrechte und wie sich dieselben 
zu den individuellen verhalten; 
- entsprechend nichts zum leicht dahin sagbaren, aber schwer gerecht zu 
verwirklichenden radikalen Recht von Minderheiten; 
- nichts ... 
Stattdessen bleibt nur ein pluralistisches Getue, das stark an das Gerede 
von der ,.multikulturellen Gesellschaft« erinnert. Unter einer solchen stel
len sich die meisten wohl eine ausgedebnt pluralistische Kneipenkultur 
vor, in deren Mitte Fremdenangst und Fremdenha6, frohlich mrkisch 
oder indonesisch schmatzend, prii.chtig weitergedeihen konnen. Stattdes
sen wird, fragwiirdiger noch, kund, wie sehr Walzers eigene spezifische 
Wertvorstellungen, die die einer westlich weillen Mittelklasse gehobenen 
Standards sind, all das durchd,ringen und bestimmen, was er unter 
besonders und Besonderheit versteht. Walzers enteignete Besonderheiten, 
dem kommerziellen Wettbewerb frohgemut ausgesetzt, stellen insgesamt 
einen Einheitsbrei dar. Ibn kiimmert offenkundig nicht, daB mit der kul
,turellen Zerstorung, die mit Hilfe der weltweiten Furien der Geschwin
digkeit und des Verschwindens stattfindet, ganze Klassen von ,.Menschen
typen«, mit Max Webers primiirem Interesse gesprochen, aussterben. Be
kanntlich sind schon die Indianer in Amerika nicht nur physisch, aber mit 
physischen Folgen kulturell umgebracht worden. Welch eine groteske 
Verharmlosung der Genozid-Geschichte der runf Jahrhunderte seit Chri
stoph Columbus und der kollektiven Morde unter der Decke der Zukunft. 
Der Bernf des Intellektuellen, wenn denn Bernf mehr heillt als Profession 
und Intellektueller mehr als privilegierter Kopfarbeiter; der Bernf zu er
fahren disziplinierter Phantasie wird vollig verfehlt. Wie ware denn, auf 
das ehemalige Jugoslawien bezogen, auf Bosnien und Herzegowina, die 
Briicke iiher die Drina (vgl. Ivo Andric' lesenswerten Roman) als soziale 
Briicke bau- und erhaltbar? 

b) In einem 1991 erschienenen, yom Rotbuchverlag als Ration verheille
nen Buch, das heillt als ,.Orientierungswissen und Proviant« mit dem 
deutsch iirgerlich mehr versprechenden Titel Kritik und Gemeinsinn (der 
amerikanische lautet Interpretation and Social Criticsm) hat Michael 
Walzer die Position der Gesellschaftskritik formuliert, die er meint. Diese 
gut geschriebene, trefflich lesbare Biichchen enthiilt belesen viele erwa
genswerte Gedanken. Auch, nota bene, berechtigte Warnungen vor einer 
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Gesellsehaftskritik, die von einer abstrakten Position von auJ3en formu
liert, das kritisierte Objekt haJ3volI totalisiert und negiert. Walzer betont 
stattdessen, wie notwendig es sei, die jeweilige Gesellsehaft, in der der 
Kritiker lebt bzw. auf die er sieh bezieht, immament zu kritisieren lind 
den historisehen Kontext zu bedenken. Auf die »moralisehe Spezifik« 
(106) komme es an. Ohne Frage: Moral (wie Politik) wird amoraliseh, 
wenn sie abstrakt proklamiert wird. 
»Ein weDig abseits, aber keine AuJ3enseiter: kritisehe Distanz ist eine Fra
ge von Zentimetern«, das verlangt Walzer vom Kritiker. »Fur seine Kritik 
braueht er weder eine Position des Abstands noeh eine der Feindsehaft, 
findet er doch die Vollmaeht fUr sein kritisehes Engagement im Idealis
mus - und sei's aueh im heuehlerisehen Idealismus - der tatsiiehlieh exi
stierenden moralischen Welt (einer Gruppe, einer Gesellsehaft, eines 
Staates, WDN) bereits vor« (74). Also ist »Gesellsehaftskritik ... weniger 
ein praktiseher Abkommling wissensehaftliehen Wissens als vielmehr der 
gebildete Vetter der gemeinen Besehwerde. Wir werden gewiJ3ermaJ3en 
auf natiirliehe Weise zum Sozialkritiker, indem wir auf der Grundlage der 
bestehenden Moral(auffassungen) aufbauen und Gesehiehten von einer 
Gesellsehaft erzlihlen, die gerechter ist als die unsere, aber Diemals eine 
vollig andere Gesellsehaft« (78, siehe aueh 101). Der Partikularismus 
oder, wie Walzer sehreibt, der »radikale Pluralismus« verstehen sieh von 
selbst. Die Kritik (am Beispiel des Propheten Amos illustriert), besitzt 
ihren sozialen Bezug, indem sie aussprieht, »was Unterdriiekung 
bedeutet, wie sie erfahren wird, an diesem Orte und zu dieser Zeit und 
wie sie mit anderen Zugen des gemeinsamen sozialen Lebens verbunden 
ist« (105). 
So einfiihlsam und nachdenkenswert indes viele der Walzersehen Argu
mente sind, seine Position der Gesellsehaftskritik bleibt merkwiirdig ort
los. Sie besehrlinkt sieh auf eine Art gesellsehaftsinternen Anspruehs
Wirkliehkeits-Vergleieh. Als hatte Walzer, der Jahrgangsgenosse, Dieht 
just wie jeder Gleiehaltrige erfahren, daB es Formen der Herrsehaft gibt, 
zum Beispiel die nationalsozialistisehe, die eine solche immanente Kritik 
sehlechterdings Dieht mehr erlauben. Als bestiinde Dieht ein hauptsiichli
ehes Problem heute darin, daB, wie Adorno es einmal formuliert hat, die 
Ideologie in die (objektive) Wirkliehkeit gerutseht ist und darum ein An
spruehs-Wirkliehkeits-Vergleieh bestenfalls die Oberfliiehe etwa westlieh
kapitalistiseher Gesellsehaften zu ritzen vermag. Obwohl Walzer auJ3er
dem auf den sozialen Charakter der Kritik abhebt, kommt er seltsamer
weise Dieht auf den Gedanken zu fragen, ob es denn in einer »plurali
stiseh« fragmentierten, vom taglieh eingetrimmten »Besitzindividualis
mus« zerhaekten Gesellschaft, deren Defmitionsmachte in die Globalitat 
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entschwinden, iiberhaupt noch so etwas geben konne, wie eine moralisch 
verantwortliche, einen Frage-und-Antwort-Prozefi also voraussetzende 
Kritik. Wie aber soIl gesellschaftlich ortlose Kritik im Walzerschen Sinne 
einherschreiten. Schwebend? Erneut flillt ein gesellschaftskritisch gerade
zu katastrophaler Mangel an Analyse der bestehenden Verhiiltnisse auf. 

c) Chantal Mouffe's zusammen mit Ernesto Laclau geschriebenes Buch 
Hegemony and Socialist Strategy. Toward A Radical Democratic Politics 
liegt mir nur in seiner englischen Ausgabe vor (Verso, London 1985; der 
deutsche Titel lautet: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekon
struktion des Marxismus). Ich beabsichtige nicht, dieses Buch bier vorzu
stellen, das alles andere darstellt als die behauptete »Dekonstruktion des 
Marxismus«, die ja wenigstens von einer zureichenden Ahnung von Marx 
getriibt sein miifite und die sich selbst in der kriterienlosen modischen 
Verquastheit ihrer »Begriffe« kaum· zu »dekonstruieren« 10hnt. Aus·die
sem Buch, das die »Logik der Kontingenz« auszuholen ausgeht und von 
den neuen sozialen Bewegungen bewegt, von einer »Ausweitung sozialer 
Konflikthaftigkeit« triiumt, indem es selbstredend »in der Ara universeller 
Diskurse« das zeitgemiille »Projekt radikaler Demokratie« verfolgt, geht 
immerbin hervor, warum sich die beiden Gesprachspartner, Mouffe und 
Walzer, so trefflich die Balle zuspielen konnen. Die »jakobinische Linke« 
stellt den Priigelknaben dar. Langsam ware eine Erneuerung des Priigel
knaben fattig. Er hangt so zerfetzt herum, daB er nur noch projiziert wer
den kann. Auf einem »post-Marxistischen Terrain« konnen Autorin und 
Autor trefflich flir eine »radikale, libertiire und plurale Demokratie« kam
pfen, befinden sie sich doch inmitten eines »unbegrenzten Kontexts eman
zipatorischer Diskurse«. Angesichts der »Trennung der gesellschaftlichen 
Raume« ist eine allgemeine Theorie der Politik selbstredend ausgeschlos
sen. Insofern mag auch dieser »Diskurs«, der in der Mode steht, aber frei 
aller Kritik herrschender Verhaltnisse bleibt, seinen theoretischen Wert 
haben. Ich habe friiher immer gegen den von Alfred Weber und Karl 
Mannheim gekiirten Homunculus des »freischwebenden Intellektuellen« 
gewettert. Ich mufi mich auf meine alten Tage, deucht mir, revidieren. 

3. 

Wozu des Aufhebens? Wenn meine Qualiftkationen der vorgestellten Bii
cher und Aufsatze stimmen, wird flir sie im iibertragenen Sinne die bibli
sche Devise gelten: »Wt die Toten die Toten begraben.« 
Die Beschaftigung ist - leider - geboten, weil diese kritischen Krauselbe
wegungen von Intellektuellen ein Symptom darstellen. Die Moraldiskus-
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imPo-

IUA]o;''''vU zur 
ten« Ein ,.Projekt« jagt das 
andere. "Das der Modeme« wird rum der liberalen De-
mC.lcrau,e«, das seinerseits wohlgefliJlig umfasst wird von der "demokrati
schen Letztere scheint kerne mehr oder die "'1"" ..... " .. ,,1"_ 
tig das Weltfeld unserer Zeit bestimmt. Wer's immer noch nicht """""uu ...... 

den bestraft das indem er nicht wie herr-
lich sich inmitten sich dehnender »civil societies« leben lliBt. Die Alt-Bun
ilp<,,-,,,,,,J,,lilr hatte das Ziel schon erreicht und ist nur durch die 
V"'~'IS~'AA6 leicht durcheinander 1S .... "uM~AA. Aber es wird zivilistisch schon 

uud auch deutsch die 
UH .... "':"'., die die allzu 

U];;",,,'u,,' .... "',,.. noch werden nun mit 
dem neuen der gedankeurevolutionaren Neuentdek-
kung, daB Menschen soziale Wesen seien, behoben werden. 
Belege, Zitate genmig? Ich denke, ich kann solche mir und den vielleicht 
gel!lelgtlun:gerlell~t Lesenden ersparen. Bei Bedarf bin ich geme zu 

...,,,,, .... ];;,, .... in durchaus immanenter Kritik zu 

AIs ware den sei' s infolge des Zusammenbruchs des ,.rea-
len sei 's den deutschen Intellektuellen der V ereini-
gung und def des Nationalen in der sei's 

der schier vollkommenen Privatisiererei an den Universitaten die 
Kritik ausgegangen. Was aber waren Intellektuelle obne die »Waffe der 
Kritik« wir einmal die dieses Ausdrucks ganz bei-

Als es keine Probleme in der etablierten Wirklichkeit 
sondern konnten sich die vormaligen Gesellschaftskritiker unterschiedli-
chen nun dem Geschiift der An-

zuwenden. Nicht erner »Hofferei« der Giiteklasse Ernst an 
dessen Adresse Anders seine Kritik hat. Vielmebr scheinen diese 

die »letzten InteUektuellen« im Sinne Russell 
rn •• I',".u". urn nieht ru sagen, ihr darin zu 

hl?,{Yf'\lrlWl'lrr und Zukunft im Sinne eines 
listischen weltweiten Allerleis zu Berichtet Erich Kastner 
noch daB ibm die gesteUt worden sei: ,.Wo bleibt das Posi-

so muS die an diese '-'_._ •. d. 

und Zukunft nur lauten: »Wo bleibt die Kritik?« 
aber leider alle das agt:snClll des breiten 
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A propos Moraldiskussion: Dieselbe zeichnet sich fast durchgehend durch 
einen volligen Mangel an einigerma.fien systematischer Kritik gegenwirti
ger Institutionen und Prozeduren aus (also der politischen, der okonomi
schen und der wissenschaftlich-technologischen Produktionsverhiiltnisse 
und ihrer je spezifischen Institutionalisierungsformen). Ebenso versiumt 
sie, einigerma.fien priizise anzugeben, wie die moralischen Anforderungen 
umgesetzt, welche Formen also die Normen erhalten solI ten. Schlie6lich 
gebricht's sogar an einer Wertdebatte, die diesen Namen verdiente. 1m 
,.postmetaphysischen Zeitalter«, eine Formel, die lingst zur Ausrede fUr 
Gedankenlosigkeit geworden ist, einigt man sich letztlich, wenn schon 
nicht auf ,.anything goes« (Paul K. Feyerabend), so doch auf das Indivi
duum als letzte Rekursbasis.' Dies aber geschieht, ohne auch nur anzuden
ken, wie dieses Indiviuum entscheidwigsflihig und kriterienstark inmitten 
des ,.Gehiiuses apparativer Horigkeit« (Max Weber, leicht erginzt) zu
standekommen konne. Ein Zitat aus einem Bericht iiber neue bzw.· sich 
verindemde Oko-Zeitschriften von Mark Simons in der F AZ mag einige 
Facetten veranschaulichen: ,.Diese Mischung iisthetisch-kulinarischer, 
moralischer, wissenschaftlicher und politischer Kategorien macht den 
neuen Begriff des Okologischen aus.« Und wenig spiiter: ,.Das gute Ge
wissen des griinen Establishments hat einen rationalen Grund. Immerhin 
kann die marktwirtschaftlich organisierte Umwelt-Technik schon Erfolge 
vorweisen; qualitative Erwiigungen bekommen gegeniiber rein quantitati
yen ein immer gro6eres Gewicht. Doch das neue okologische Denken hat 
einen weit gro6eren Ehrgeiz: den einer Moral, die das Leben prigen soU. 
Das verbindet sie mit dem alten. Das aber ist zugleich seine Tragik, denn 
am Grundsiitzlichen, am Wachstum, mochte es nicht riitteln. So tebt sich 
der gro6e Impetus in einer Art Pfadfmder-Ethik aus, in einem immer 
komplizierter werdenden kasuistischen System von Geboten, von der 
Riickgabe der Kunststoffverpackungen his rum Verzicht auf Deosprays. 
Die Fachzeitschrift dafiit ist Oko-Test, die gediegene Arbeit im stillen lei
stet. Doch ein Ungeniigen bleibt: ein ungestillter Bedarf an globaler Ver
antwortlichkeit. Diese Liicke suchen die neuen okologischen Zeitschriften 
zu schlie6en. Die moralische Energie kann da aufs Ganze gehen, auf die 
Rettung der Welt, ohne daB sich in den Industriestaaten etwas indem 
muB. UberbevOikerung und Regenwald sind deshalb bevorzugte Themen. 
Am Eride sind es die femen, noch formbaren Entwicklungslinder, die fiir 
unser seelisches Gleichgewicht am Abgrund sorgen« (»Oberlebenskunst. 
Vom Griin rum Lodengriin: Das neue okologische Design«, in: FAZ yom 
30.4.1992). 
A propos »civil society«. DaB in den biirokratischen, Staat und Partei mit 
gewaltigem Kontrollaufwand sichemden Liindem Osteuropas das Konzept 
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einer ,.Zivilgesellschaft« als Gegengesellschaft faszinierte, ist iiberaus ver-
stiindlich. Ebenso wie Konrads in 

ZUiSalll1DlelJlhang passen. Nicht ist es indes, wenn westwiirts 
J."'U'!JI.LI~p"'V" einer Zivilgesellschaft wie eine schon Fast-Realitiit ver-

treten wird. Diese schier erreichter 
wird ohne vorgiingige gegenwartiger Herr-
schaftsformen (ineins, versteht sich, mit der Ka-
pi!alismusformen). Die Zivilgesellschaft wird in den Sand ....... uo."u."' .. 'v. 

bedeutet bekanntlich das Ge-
genteil was C. W. Mills die »sociological .. uaeJUA<'''''''.u~ geltlrumt 

AuBerdem wird diese Als-Ob-Realitiit disku-
Hert, ohne ihre eigenen Prozeduren und lnstitutionen ru eror-

taghc!len in der Tat weltweiten werden einfach 
Nietzsche-Freud'schen Sinne). Was daB 

u.a. in »Herrschaft« ru einem »Politik
feId« unter anderen »Feldem« wird. Welch ein problemunterdriickendel' 
Plul'alismus. 
A propos »Communitarianism«. Die Debatte, die dariiber seit Beginn des 
Jahres (Fortsetrung folgi?) in der Frankfurter Rundschau unter dem Titel 
»lndividualisierung und Gemeinschaft« gefiihrt wird, ist in diversen Hin
sichten lehrreich und rumeist Analyse vel'fehlend). 
An diesel' Stelle sei allein auf DUo KaUscheuers wenigstens kritisch ak-
zentuierten und die Kritik Wolfgang Fachs an einem 
neuen »kommunitiiren« Robert N. Bellah's u.a. ,.The Good So-
ciety« aufmerksam (KaUscheuer: Gemeinsinn und lJe:m()Ii:ratH~, 

in: FR vom 10.3. Fach: Verlorene Gedanken aus vergangener 
in: FR vom 11.2. 

New York 

eine Reihe von eines tra
ditionsstarken nordamerikanischen Individualismus und der ganz und gar 
nieht individualistischen von 

"'","""H~'H freiem Markt mit starken Kon-
sumenten, riicken Bellah n.a. die institutioneUe 

AIs ihre Ziel vertreten sie von 
in den Vorder

an die NCltVl'enOU!
Kel)rgam.satlOn von Politik und 

finden 
tiber die nicht mehI' 

funktionierenden liberaldemokratischen Institutionen und fiber den 
def durch Untemehmen in intemationaler Konkur-
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rem machtvoll versault worden ist und der die Behall.l.Pitun!1! der Konsu
mentensouveriinitat lacherlich erscheinen llifit. 
Doch der zweite und der driue Blick, die gemme Lektiire enttliu
schen rundum. Das kommunitlire Element wirkt reichlich siill-
lich. Die der individuellen die diskussionslos un-
terstellt werden durch »Tugenden als da sind Riicksicht-
nahme auf andere und Verantwortlichkeit." Die werst verlockend vorgau
kelnde der herrschenden Umstlinde erweist sich als eine Art mit 

bx,empeln durchsetztes AUe ver-
o,",",v''',",,,,,, systematische Analyse liberaldemokratischen Institutionen 

"'''IYH<.U''",,'w'''''' Produktionsformen unterbleibt. So wundert es 
"""'"''''''''''''1''''''' pro~;nururlatisch lautet: "Demokratie hellit 

schenken«. In demselben wird dann etwa formuliert: »Geld 
und Macht sind notwendige MitteL Sie keine angemessenen 
MaBstlibe einer guten Gesellschaft und einer guten Welt dar. Wir mussen 
iiber unsere Probleme und iiber unsere Zukunft [selbstredend meint der 
Pluralis majestaticus immer die USA, so wie die Autoren ohnerun fast ab
standslos schreiben (s.o.Michael Walzer), WDN] mit einem ............ ,',!;;'v,
cheren Vokabularsprechen als mit Hilfe von die aHein 
Markte und Verteidigungssysteme messen. Worte wie »Beachtung« und 

»Kultivierung« und »Ausbeutung« mogen Unterhaltungen 
begiinstigen, in denen wir unsere Prioritliten defmieren, unseren Willen 
au •. '''"", bestehende Institutionen w stlirken und unsere neue zu 
schaffen« solcher an die wohlmeinenden emzelnen 
Amerikanerinnen und Amerikaner gerichteter 1st es verstlindlich, 
daB die Autorin und die Autoren so viel Wert auf das br;1'JelnUlll~~;sy;stem 

und die institutionalisierten Religionen bezieht sich vor 
aHem Fachs treffliche 

wm ""Am-"j<:,AO ... .u,,,," 

dieser BRD). ,.Solidaritlit« lautet 
vor aHem von den Vertretem eta

Wenn man im Zeitalter 

pr<mBl~H~rt€:n »open door 
....,u,"~~'u., koste es, was es 

wenn man in solchen Zeiten schon kein ,.formierter Gesell-
schaft« vertreten dann doch eines mehr oder minder sublim morali-
sierender Art. Hier wird Foucault uv"~ •. ,,,,. 
UJP,TUJ""R Kurt vertreten, wir miiBten mit un,gle'lcrmel-
ten leben und nns also sozialer verhalten? 
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Friede, Eierkuchen. Habe ich vom zwischen 
Chantal Mouffe und Michael Walzer iiberzeichnet? Qhne ich habe. 
Habe ich die beiden falsch und sie in einen nicht angemesse
nen Kontext In streitbarer Einfalt ich: Nein. Gewill 
Walzer und viele andere der hier meist HllPUL.U 

sierten sind erner der »n.VH.'UJ'U~;':""''''''''iJ''U 
endenden Streits fiber Werte n.lL Insofem scheint die 

daneben zu treffen. Sie tnt's meht. Kritik bleibt Ge-
kranseL Die Konflikte sind anl!eSlchts der tatsaehlichen Wi-

der Konflikte nnd der Gefahren dieser Welt gel'ad~~zu liicher-
lich. So wie man sich eben iiber Kaisers Bart zuweilen im nnendlichen 

streitet. Der moralsii6e verklebt stattdessen nnd 
Hiinde. ,.Aber ich bin entsetzt von was sich mir als Bescmiinktheit 
der middle class' schrieb vor einigen Jamen Bar-
bara Emenreich (»Die Mehrheit« in: taz vom 25.1.1990). 
»Diese Menschen leben in ihren sozialen Strukturen nnd Enklaven dazu 

... "'.u ...... , nnr die Meinnng von Gleichgestellten (oder narurlich die der 
wirklich Reichen) zu horen, abgeschnitten vom Leben, den Kampfen nnd 
den Gedanken der amerikanischen Mehrheit ... « Zweifelsohne: die selt
same Kommunitiit der WissenschaftlerInnen verzerrt die Perspektive. An
edCeIlllll.lug erwirbt man sich nicht durch eine radikale Kritik, sondem be
sfenfalls durch den zuriickhaltend Gestus derselben. Vor aHem 

cher nennen sich wisse~nslchllttljdl, geStlHs:cnansKlmlscn 
moralische Sinme. 

Es gab eine Zeit, da wurde Kritische Theorie fast zu sehr betrieben. Vor 
aHem wurde sie, wie dies anch fUr die n.&. zu viel 
zitiert und zu wenig Die Kritische Theorie mag im 
Hinblick anf vor aHem im Hinbliek anf eigene Vorstel-

einer solchen, zu sem haben anch diese .I''"'''''''jlSua-

zeltgt:scJluehUlch iiberans verstiindlich ist nnd Biicher wie Ad-
Dialektik hat scmeiben Doeh wie immer man die 

nUlchtenlen:1, \I1ifHI", .. ,,,,1'1",-,t,,,, anshalten-
dem zu iiberwinden versnehen mag, klar und ist: Wissen-
sehaft nnd aIle mcht rein affirmative Praxis heben an mit radikaler 
die an die Wnrzeln 

liest man diese Moral-nnd lJe~m()kratleldleol0.!l:en 
Solche 1st intellektueU verantwortlich hente 

am Ende des 20. Jahrhunderts nieht mem L .. Aa,,,,,o; 


